Большой разговор об агротехнологиях

В НПЦ зернового хозяйства им. А. И. Бараева (Шортанды) состоялось совещание по вопросам применения минимальной и нулевой технологий, комплексной сберегающей системы земледелия в Казахстане.
В его работе приняли участие как ученые, так и руководители и специалисты хозяйств, представляющие различные области республики. На совещании были высказаны самые разные мнения по поводу применения агротехнологий, основанные на реальном опыте их применения в различных природно-климатических зонах. Мы посчитали, что мнения, высказанные в ходе совещания, будут интересны и нашим читателям. К тому же, на наш взгляд, они реально отражают текущую ситуацию в земледелии республики. 

Что говорит наука

Один из основных вопросов, который рассматривался на совещании, был связан с применением нулевой технологии. В своем выступлении представитель СИММИТ в Казахстане профессор Мурат Карбаев обратил внимание на тот факт, что сегодня необходимо речь вести не просто об отдельно взятой агротехнологии, а о системе сберегающего земледелия. Правительство начало поддерживать нулевую технологию, и сейчас в этом вопросе произошел сдвиг. За счет ее применения на части земель в прошлом засушливом году получен дополнительный урожай на сумму 108 млн. долларов. Это в полтора раза выше всех инвестиций в аграрную науку в Казахстане за 10 лет, подчеркнул Мурат Карбаев. Опытом внедрения нулевой технологии поделился и генеральный директор Костанайского НИИ сельского хозяйства Валентин Двуреченский (в номере 4(14) за 2012 год наш журнал уже публиковал статью этого ученого). 
Генеральный директор НПЦ зернового хозяйства им. А. И. Бараева Жексенбай Каскарбаев рассказал об итогах научно-исследовательской работы по изучению различных обработок почвы, проведенной в 1996–2000 годах. Изучались 13 вариантов систем обработки почвы – от традиционной до нулевой. В итоге самый лучший результат был получен при использовании минимальной технологии в пятипольном зернопаровом севообороте. Пар обрабатывался 4–5 раз, а осенняя обработка не проводилась. Опыты подтвердили данные, полученные в 70-е годы: при плоскорезной обработке наблюдалось высокое содержание нитратного азота. Как отметил Жексенбай Каскарбаев, когда получаем урожай зерна на уровне 2–3 тонн на гектар, острой необходимости внесения азотных удобрений нет. Но при этом плотность почвы была выше среднего значения – 1,13–1,25 г/см3. По фону нулевой технологии плотность почвы существенно не отличалась от этих показателей. И она редко влияла на уровень урожайности. В достаточно прохладных 2002 и 2003 годах по нулевой технологии клейковина зерна составила 25%, тогда как по минимальной и традиционной технологиям она имела более высокое значение – 28–29%. В последующем в более засушливые годы этой разницы по клейковине практически не было. 

При нулевой и минимальной технологиях был отмечен и рост заболеваемости пшеницы (за исключением бурой ржавчины). И в этом плане отказ от монокультуры – это один из мощных рычагов снижения распространения и развития болезней. В итоге урожай по севооборотам за 4 года выглядел таким образом: преимущество за плоскорезной осенней обработкой наблюдалось в год, когда в августе выпало достаточное количество осадков, а зима выдалась многоснежная. В 2006 году этот вариант напротив дал снижение урожайности. Осень выдалась дождливой, , влаги в почве было достаточно перед уходом в зиму. Но зима оказалась малоснежной.  В апреле  за один день выпало 25 мм осадков, а затем произошло резкое нарастание температур. В этих условиях вариант нулевой технологии оказался самым урожайным. А на варианте, где была проведена механическая обработка, получили урожай на 3 центнера ниже. В средние по условиям увлажнения годы уровень урожайности по различным вариантам существенно не отличался. Как отметил Жексенбай Каскарбаев, по нулевой и минимальной технологиям разница в плотности начинает нивелироваться, когда включают плодосменные культуры. 

Изучение агрегатного состава показало, что наилучший показатель достигается при использовании щелевания почвы. Немаловажно, что при этом наблюдается и лучшее сохранение стерни.

Ранее считалось, что при нулевой технологии будет наблюдаться более интенсивный процесс разложения органического вещества, так как на этих вариантах больше стерни и влаги. Но исследования показали, что при интенсивных механических обработках стерня разлагалась быстрее. 

Лучшая впитываемость влаги в почве была отмечена по плоскорезному пару при минимальной технологии (1–2-я культура после пара), в то же время нулевая технология давала самую плохую фильтрационную способность почвы. Но при этом следует заметить, что это свойство благоприятно влияет на режимы почвы весной, когда идет снеготаяние. Было отмечено, что в летний период влаги испаряется меньше именно на фонах с нулевой технологией, что является важным фактором. При внедрении в производство нулевой технологии необходимо учесть, что будет более высокая амортизация техники и потребуется увеличение затрат на глифосаты. Как отметил Жексенбай Каскарбаев, 1 раз в 3–4 года все же необходимо делать механическую обработку, и это лучше, чем от нее вообще отказываться. Но для этого необходимо выбрать хороший год по увлажнению, когда влажность почвы наиболее оптимальная для проведения механической обработки. При этом в условиях использования нулевой технологии важен и такой показатель, как высота оставляемой стерни. 

Еще одна проблема, которую необходимо решать в условиях применения нулевой технологии, – борьба с сорняками, особенно с такими, как молочай лозный и полынь. Исследования показали, что после гороха урожай пшеницы повышался на 15%, после рапса – на 10%, что свидетельствует в пользу диверсификации севооборотов. 

Инновации пришли, а шаблоны остались
Опытом работы по применению различных агротехнологий в своих хозяйствах поделились производственники. 

Сайран Буканов, директор ТОО «Каркен», Костанайская область:
– Наше хозяйство находится на севере Костанайской области, у нас 35 тысяч гектаров земли. Под пашней находится 23 тысячи. Бонитет почвы в среднем составляет 32 балла, что является относительно невысоким показателем. Мехсостав – от тяжелых суглинков до песчаных почв. Дискуссия о том, какую лучше технологию в хозяйствах применять, в республике идет уже не первый год. И здесь много разных мнений.  Мы в хозяйстве в свое время испытали разные технологии. Особенность наших почв в том, что часть из них залегает на склоновых участках, где мы в основном применяем минимальные технологии. Плугов у нас давно нет, как и плоскорезов. Но иногда весной приходится вести механическую обработку, если глифосат не работает. Сегодня почему-то всех поставили в такое положение: если весной глифосат применяется на полях хозяйства, то у тебя нулевая технология и ты получаешь больше субсидий. Если глифосат не применяешь, тогда этой субсидии не получишь. А если сорняки начали массово прорастать не до посевов, а в посевах? Тогда их там можно и эфирами уничтожить. Поэтому, считаю, ничего страшного не произойдет, если иногда весной применить механическую обработку, когда нет возможности применять глифосат и не сложились условия для массового роста сорняков до посева. Сеялкой на 5 см прошел, сорняки подрезал, почву прикатал и все нормально. Но нам мешает водная эрозия. И поэтому мы применяем щелевание. В наших условиях это очень важный прием. В этом году там, где было щелевание и применялся химический пар, влаги было предостаточно, а там, где была чистая стерня без обработки, влаги было меньше. Пары должны быть только химические, потому что черный пар приводит к потере гумуса. 
Другое условие, которое ставится для получения субсидии, – посев должен быть проведен комплексами. Но почему только комплексами? У нас они есть, но немало примеров, когда посев обычными сеялками никак не сказывается на качестве сева, а иногда может даже быть лучше. Другой элемент технологии  – разбрасывание соломы. Да, у нас есть комбайны с измельчителями соломы. А если в хозяйстве развивается животноводство и солома нужна для его нужд, тогда что такие поля уже не подойдут под нулевую технологию и такой гектар субсидироваться не может? Еще одно из условий – применение анкерных сошников. Бывают годы, когда влаги в почве много, как в этом, то почему нельзя посев вести сеялками с лапками? Ничего страшного здесь нет. В Канаде мы видели, что так тоже сеют. И там это считается элементом нулевой технологии. 

Природно-климатические зоны – тоже условное понятие. Даже в одном хозяйстве поля разные. Хорошо помню лозунг советских времен: каждому полю – свою агротехнику. Нельзя всех загонять в одни рамки. Сегодня ни один фермер или руководитель крупного хозяйства в убыток себе работать не будет. И это чиновникам надо хорошо понимать. У нас специалисты сельхозотделов превратились в отделы по субсидиям, в финансистов... Горы бумаг. 

Пару слов о выращивании пшеницы. Человечество еще не придумало лучшего продукта, чем хлеб. Да, надо диверсифицировать наши посевы, но и здесь не должно быть крайностей. Нужно провести детальный анализ. Я бы не сказал, что рентабельность масличных культур выше, чем рентабельность пшеницы. Во влажные годы пшеница дает хороший урожай, но за счет вала рентабельность получается хорошая. А масличные культуры – год на год не приходится, особенно рапс. Нужен комплекс механизмов, нужны препараты. Из масличных в хозяйстве мы сеем лен, подсолнечник, сафлор и рапс. Мы сделали анализ – в прошлом неурожайном году рентабельность пшеницы была выше, чем у льна. Правда, и цена на пшеницу была хорошая. Поэтому, считаю, в северных областях республики производство пшеницы надо поддерживать. Расширять рынок ее сбыта – и тут должны работать посольства, торговые представительства. 

Вице-министр сельского хозяйства Муслим Умирьяев в ходе дискуссии отметил, что Казахстан есть, остается и будет великой зерновой державой, а пшеница – экспортной культурой. Когда мы говорим о диверсификации и снижении доли пшеницы как монокультуры, никто не говорит о том, что надо сворачивать ее производство. Мы являемся крупным игроком на рынке продовольственной пшеницы и этим игроком планируем оставаться и эти позиции только укреплять. Минсельхоз имеет четкую позицию: мы должны наращивать свое присутствие на рынке зерновых культур и продовольственной пшеницы. И роль Минсельхоза заключается не в том, чтобы говорить крестьянам, что и когда делать, это должна говорить наука. Минсельхоз призван создавать экономические механизмы и стимулы для того, чтобы было выгодно заниматься сельхозпроизводством. Роль науки – давать научно обоснованные рекомендации для аграриев.. Если сорт востребован, если он дает экономическую эффективность, никого убеждать и агитировать не надо. Его будут покупать. 

Прав тот, у кого есть результат

Борис Князев, директор ТОО «Алтынсарино», Костанайская область:
– Наше хозяйство находится на западе Костанайской области в крайне засушливой зоне. Часть посевов – на территории Актюбинской области. Зона достаточно жесткая – количество осадков часто не превышает 200 мм за год. Мои наблюдения совпадают с данными НПЦ зернового хозяйства им. А. И. Бараева. Но когда реально приходишь на производство, возникают некоторые моменты. Да, наука рекомендует подходить к каждому полю индивидуально, и все мы это понимаем. Но когда начинается производство, акиматы настоятельно советуют сколько процентов надо посеять масличных, сколько других культур. Наука говорит одно, власть другое. 

У нас в хозяйстве на 100% применяется минимальная технология. Введено 82 четырехпольных севооборота (пар – пшеница – пшеница – пшеница). Вроде бы и монокультура. А почему у меня монокультура? Зачем мне сеять столько ячменя или овса четвертой культурой? Потому что пшеница пользуется спросом. Тем более в нашем регионе, где я работаю, всегда сильная пшеница. Клейковина достигает 34–36%. Зерно такого качества всегда востребовано на рынке, и у меня никогда не было проблемы, куда продать это зерно. Проблема лишь в том, как его вырастить. Считаю, в этом регионе сам Бог дал возможность выращивать сильную пшеницу. Я уже 41 год ее сею. До этого перепробовал самые разные культуры: и рапс, и сорго, и другие. Но у меня рапс никогда не получится, так зачем же я его буду сеять в ущерб сильной пшенице? Хотя от меня требуют: посей лен, посей нут и т.д. Был я как-то в Аргентине, и один ученый сказал фразу, которая хорошо запомнилась: прав тот, у кого есть результат. У нас есть результат – наше хозяйство живет нормально, зарплата выплачивается, новая техника приобретается. И несмотря на то что у нас острозасушливый климат, мы нормально работаем и развиваемся. Конечно, у нас есть еще и кормовые севообороты, потому что занимаемся животноводством. Эти севообороты шестипольные  (пар – донник – кукуруза – овес – суданская трава – сафлор). 
Что касается применяемой системы земледелия, хочу сказать, что наше благополучие построено на минимальной технологии. В ее пользу говорит экономика хозяйства. Я абсолютно не против нулевой технологии и пытаюсь ее также внедрять. Восемь лет назад я начал сеять по нулевой технологии, для этого выделил один севооборот. Но получил отрицательный результат. А минимальная технология показала лучший результат. Сейчас повторно решил проверить эффективность нулевой технологии, потому что получил дополнительные знания, новую технику приобрели, и снова под эту технологию выделяю один севооборот...

В двух словах о парах. Если в моем хозяйстве монокультура, то пар у меня выполняет роль санитара. В условиях монокультуры необходимо разорвать цепь накопления в почве вредителей и сорняков, того же молочая лозного. И пар позволяет это сделать. Я не могу посеять горох или рапс, они у меня просто не растут. А нулевая технология предусматривает плодосмен. Но так как у меня нет плодосмена, тогда мне нужен пар. И за счет него я решаю все эти вопросы. Если у меня пара не будет, значит у меня не будет того результата, который есть. 

И еще. Для того чтобы перейти на нулевую технологию, нужно изначально вести высокую культуру земледелия. Допустим, на землях, которые мы не так давно начали обрабатывать в Актюбинской области, встречается немало таких сорняков, как острец и пырей. Есть там и немало двудольных сорняков. Вначале надо избавиться хотя бы от какого-то одного сорняка. Но если мы будем перед посевом обработку делать глифосатом против остреца и пырея, которые рано трогаются в рост, тогда надо делать вторую химобработку против сорняков, которые всходят позже. Если мы пырей и острец не тронем и начнем ждать, когда более поздние сорняки вылезут, тогда пырей и острец выкачают у нас всю влагу из почвы. При нулевой технологии надо в этой ситуации делать два раза химобработку. Но это же очень дорого! Поэтому для начала надо хотя бы избавиться от остреца и пырея, а когда более-менее приведем все в порядок, можно спокойно переходить на одноразовую предпосевную обработку глифосатом. Опять же, чтобы избавиться от этих сорняков, надо хорошо поработать в парах. В этих условиях, где трудно организовать севооборот и плодосмен, хочешь – не хочешь, а без пара никуда. И приходится его обрабатывать. Нужна механическая обработка. Я хочу применять нулевую технологию, но жизнь мне не дает этого делать. Поэтому и применяем сегодня минимальную технологию, хотя изучаем и нулевую, и конечно, мы считаем экономику. Допустим, сейчас мы приобретаем посевной комплекс с шириной захвата 24 метра, на него расход дизельного топлива на 1 гектар на 3 литра меньше. И планирую посеять этими комплексами 30% площадей – на выровненных полях и там, где буду использовать нулевую технологию. В итоге, применяя эту технику, мы хорошо сэкономим на горючем. К тому же, если мы будем сеять этим агрегатом, то у нас еще есть возможность сократить норму высева. Снижение ее на 10 кг при наших площадях в 100 тысяч гектаров – это огромная цифра. Поэтому для всех, кто выращивает хлеб, главный вопрос – экономика. Она диктует нам условия – что нам сеять и как сеять. 

Дорогое это дело – диверсификация

Галим Кудайбергенов, директор ТОО «Логос Трейд», Акмолинская область:
– Наша компания сеет 115 тысяч гектаров, имеется 4 элеватора. Экспортируем от 300 до 500 тысяч тонн зерна. Сеем пшеницу мягкую и твердую, озимую рожь, масличные культуры, горох, выращиваем картофель и ягоду. Занимаемся животноводством. Одним словом, занимаемся тем, чем положено заниматься в сельском хозяйстве. И занимаемся разными сферами сельского хозяйства, чтобы люди были заняты на производстве. Что такое земледелие: три месяца работают, 9 месяцев работы нет.

Заниматься надо тем, чем выгодно заниматься, что приносит пользу. При первом главном факторе – сохранении почвенного плодородия. Поэтому понимаю озабоченность академика Мехлиса Сулейменова, который впервые поднял вопрос о необходимости разобраться с терминологией – в чем отличие минимальной и нулевой технологии, что представляет собой комплексная сберегающая система земледелия. Необходимо создать терминологический словарь. Чтобы все понимали, о чем мы говорим. 

Рынок проникает во все сферы жизни, хотим мы этого или не хотим. Сейчас много говорят о диверсификация, это важно, но, с другой стороны, это бешеные затраты. Новая сельхозкультура – новая технология, новые гербициды, новые сеялки, послеуборочная подработка. Это очень затратная вещь. Это очень непростой процесс. Нам надо четко определиться – сколько нужно сеять пшеницы. Те же масличные культуры очень капризные – болезни, вредители, соблюдение севооборота… Об этом надо говорить. Потому что простые люди многих вещей не знают. 

   В каждом районе Акмолинской области существует сортоиспытательный участок. И это правильно. Эти сортоучастки государственные. И они определяют сортовую политику нашей области. Но они сегодня брошены на произвол судьбы. У нас недалеко от хозяйства есть сортоучасток, его площадь 436 гектаров. Получили урожайность в прошлом году 5,2 ц/га. В нашем хозяйстве урожайность 9,2. Но мы ведь раньше на сортоучастки возили агрономов, показывали передовые технологии… А что сейчас происходит? Институт выводит сорт и отдает его на сортоучасток, а там не могут получить хороший урожай. Этого нельзя делать. Государству надо обратиться к этому сортоучастку. Или его примкнуть к хозяйству, дать ему финансирование как положено. Что такое производство элиты? Это огромная работа, занимающая 7 лет. Поэтому надо ускорить  внедрение новых сортов в производство. К сожалению, у нас в области нет сортоучастка по кормовым культурам, а потребность в кормах растет. Где районированные сорта кормовых культур? Их нет. 

Существующая система семеноводства очень консервативна. Ее разработал еще Н. И. Вавилов в 30-х годах. Но тогда были сорта народные. Не было селекционных сортов. 

Без рыночной экономики в науке ничего не сдвинется. Тут ни наука не виновата, ни ученые. Надо создать какой-то механизм, чтобы ученые были заинтересованы в результатах своего труда. Только тогда наша страна, которая имеет огромный потенциал, будет занимать достойное место в мире. 
Технология-то нулевая, но зачем солому жечь?
Николай Луценко, директор ТОО «Дружба», район Габита Мусрепова, Северо-Казахстанская область:
– В № 3 журнала «Аграрный сектор» за 2012 год Мехлис Сулейменов изложил свое понимание терминов в земледелии. Почему бы их не принять? Думаю, его толкование очень правильное. У нас формируется новая система. Обозначаем  ее словами ноу-тилл, нулевая технология и технология прямого посева. И если мы говорим о ноу-тилл, это значит «нет обработки». Меня предупреждали и аргентинцы, и канадцы, что в Казахстане может возникнуть проблема с накоплением пожнивных остатков, их будет мало... И я не могу себе позволить бороновать. Иссушается почва и формируется пожароопасная ситуация. Никакой не будет ресурсосберегающей технологии, пока не перестанем жечь солому. 
Но с внедрением ноу-тилл возникли проблемы. Это сорняки. Глифосатсодержащие гербициды хорошо работают там, где есть острец. Но полынь начинает прогрессировать на полях. И ничего не поделаешь, так как при ноу-тилл нельзя проводить обработки почвы хотя бы бороной. Можно много говорить о деталях этих технологий. Но я хотел бы отметить, что нельзя применять эту технологию там, где поля засорены. 

Есть вопросы, на которые пока нет ответов

Анатолий Грибановский, академик АН РК, ТОО «КазНИИМЭСХ»:
– Я проанализировал, что же в мире сделано по нулевой технологии за 40 лет. У нулевой технологии есть масса плюсов. Это и снижение энергоемкости процессов возделывания сельхозкультур, расхода ГСМ, снижение до минимума потерь влаги, сохранение органического вещества в 5–10-сантиметровом слое, сведение до минимума возможности проявления ветровой и водной эрозии, сохранение структуры почвы. Но многолетние результаты выявили ряд вопросов, на которые сегодня в Казахстане нет ответов. 

Все ли типы почв пригодны для нулевой технологии почвы? Если нет, то каковы необходимые предварительные условия для перехода к такой системе обработки почв? Можно ли проводить прямой посев по стерне с одновременным внесением минеральных удобрений? Как скажется такой способ обработки почвы на выносе питательных веществ: азота, фосфора и калия? Какое влияние окажет нулевая система обработки почв на развитие сорняков, болезней и вредителей? Не окажет ли она отрицательное влияние на развитие корневой системы растений? Не будет ли снижаться урожайность некоторых культур? Насколько эффективна система нулевой обработки при применении ее в течение ряда лет? Какой тип и какие рабочие органы должны применяться при нулевой технологии? Какие экологические последствия могут возникнуть при интенсивном применении минеральных удобрений и химических средств защиты растений при нулевой технологии? 

Ученые из Аргентины констатируют: за 10 лет химическая нагрузка на их почву возросла на 1000%, а урожайность повысилась… на 8%. 

Считаю, что не может быть единой нулевой технологии для всего Казахстана. У нас 55 почвенно-климатических зон. Для каждой из них, я не говорю уже об отдельных районах, должна быть разработана своя технология возделывания сельхозкультур. По какому пути идет весь мир: природно-климатические условия, сорт, сортовая технология, техника и так далее. Все должно быть адаптировано к этим условиям. Все это обязывает аграрную науку Казахстана разрабатывать конкретные технологии – будь то нулевые, минимальные или какие-то еще другие… Возможно, для каждой зоны наиболее приемлемой будет комбинация таких технологий. 

Минсельхоз не устанавливает сроки сева

В ходе дискуссии на совещании нередко возникал вопрос, почему, если хозяйство не успевает уложиться в определенные сроки сева, его могут лишить субсидий? По словам директора департамента земледелия МСХ РК Анны Буць, ни один министр сельского хозяйства у нас не устанавливал сроков сева. Норма из правил субсидирования, отраженная в постановлении Правительства, гласит: сроки предоставления заявки на включение в список получателей субсидий и оптимальные сроки сева определяются по каждому виду приоритетных сельхозкультур решением местного исполнительного органа, области, района…и т.д. на основе заключения научных организаций с учетом сложившихся природно-климатических условий года. И этим все сказано. 

Касаясь вопроса развития семеноводства в республике, Анна Александровна признала, что эта отрасль у нас пока не дает ожидаемого результата. Анализ показывает, что, несмотря на то, что в 2 раза увеличен объем выделяемых денежных средств из бюджета на субсидирование элитных семян, в 2 раза увеличили процент субсидирования этих семян в количественном выражении, тем не менее только 15% посевов занимает первая репродукция. Мы за последние пять лет достигли роста урожайности зерновых только на 0,5 ц/га в сравнении с предыдущими годами. Все это говорит о том, что эффективность системы семеноводства на сегодняшний день низкая и необходимо принимать меры по ее изменению. Был проведен анализ по реализации элитных семян, и выяснилось – из общего объема фактически используется семеноводческими хозяйствами на размножение только 15% элитных семян, а 27% элитно-семеноводческих хозяйств эти семена высевают у себя и получают субсидию. Оставшиеся 46% идут для сельхозтоваропроизводителей, которым приходится самим проводить процедуры по размножению элиты до 1–3-й и т.д. репродукции и занимать этими репродукциями товарные посевы. Что предлагается? Переместить акцент субсидирования на первую репродукцию, то есть на ту репродукцию, которую непосредственно будет получать сельхозпроизводитель. Расчеты показывают, что сегодня объемы реализации элитных семян и семян первой репродукции, если изменить схему, фактически не изменятся. Поэтому тех денег, которые выделяет бюджет – порядка 2,5 миллиарда тенге и запланировано к 2020 году увеличить до 4,5 миллиарда, будет достаточно, чтобы акцент перенести на субсидирование первой репродукции у сельхозпроизводителя. Приобретая семена первой репродукции у аттестованного семеноводческого хозяйства, сельхозтоваропроизводитель сможет получать субсидию. Это будет симулировать производство элитных семян именно тех сортов, которые будут востребованы, служить повышению качества семян первой репродукции. Что касается господдержки оригинальных семян, то здесь вопрос будет решаться в рамках поддержки науки и целевого финансирования научных проектов. 

Как отмечали в ходе совещания ряд директоров СХОС, в текущем году сложилась парадоксальная ситуация: в ряде регионов наблюдалась нехватка семян, а на опытных станциях эти семена лежали невостребованые, так как у сельхозтоваропроизводителей не было денег их купить. Нет сегодня закона, обязывающего агрария покупать на сортообновление семена на опытных станциях. Вот он их и не покупает. Тогда для кого работают опытные станции?

С другой стороны, опытные станции на производство семян тратят ГСМ, платят зарплату сотрудникам, но не получают дотации на эти семена. Рядовой земледелец, который сеет элитными семенами, получает субсидию, а сама опытная станция, которая производит эти семена, эту субсидию не получает. В итоге опытные станции едва сводят концы с концами. В то же время сельхозпроизводители не готовы приобретать элитные семена, сортообновление ведут далеко не все, и есть немало хозяйств, которые сеют только своими семенами. Если так и дальше пойдет, то мы можем оказаться зависимыми от поставок семян из других стран, которые готовы их предложить по более низкой цене. 

Получил 50 центнеров с гектара – субсидию не получишь

Виктор Редин, директор ТОО «СК «Вагулиннское», Северо-Казахстанская область:
– В прошлом году в Северо-Казахстанской области в Есильском, Мамлютском и Аккаинском районах получили самую большую урожайность зерна. Но в них нулевую технологию практически не применяют. Мы применяем свою зональную технологию. Да, у нас нет плугов, но мы занимаемся трехполкой, сеем кукурузу, горох, чтобы улучшить почву. Мы же себе не враги. И сегодня, получая 50 центнеров зерна с гектара, почему мы не можем рассчитывать на субсидию? Чем наша технология хуже нулевой? Нужно упростить схему субсидирования: сдал зерно на элеватор – получи субсидию. Сдал быка на мясокомбинат – получи дотацию. Ведь неважно, где этот бык был выращен – в крупном хозяйстве или фермерском. Тогда мы уйдем от всех этих приписок, потому что схема будет прозрачной. 

Когда 20 лет назад приезжали гости из-за рубежа нас учить, мы сидели и слушали их с раскрытыми глазами. Сегодня в полеводстве мы дошли до уровня Канады и Америки. Но ведь там до 27 химобработок делают. А нужно ли нам так много химии применять? К чему это может привести?

Завершая разговор о семеноводстве, вице-министр Муслим Умирьяев подчеркнул, что сегодня – рынок, и фермер сам должен определять, какие семена ему покупать. И никакими административными мерами мы не сможем и не должны заставлять его это делать. 

Как видим, дискуссия по вопросам внедрения ресурсосберегающих технологий показала многообразие мнений на этот счет. Безусловно, в этом вопросе как никогда нужна тесная связь науки и производства, и массовое изучение и испытание нулевых, минимальных и любых других технологий в самых различных природно-климатических зонах. При этом необходима разработка таких подходов, которые бы совмещали, казалось бы, несовместимые вещи: повышали как плодородие почвы, так и экономическую эффективность ее использования. Как это сделать – задача непростая. Но решать ее необходимо. Крестьяне во многом решают ее по наитию, методом проб и ошибок. Но зачастую ставят вопросы экономики земледелия выше вопросов сохранения и приумножения плодородия почв. Ученые постоянно говорят о необходимости повышать плодородие почв и недооценивают, не просчитывают экономику земледелия. Настоящий эффект будет тогда, когда два этих подхода сблизятся. 

Николай Латышев
